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Praksisnyt fra DUKH:

Skal merudagifter til bern med handicap
sandsynliggeres eller dokumenteres?

af konsulent Erik Jappe

Problemstillingen om, hvorvidt borgeren skal sandsyn-
liggare eller dokumentere merudgifter til bgrn med
handicap, har vaeret kendt i mange ar efterhanden.
Den giver dog fortsat anledning til problemer, som far
borgere til at kontakte DUKH for uvildig radgivning.
Sa hvordan er det nu, det er: Skal merudgifter til bgrn
med handicap sandsynligggres eller dokumenteres?

Sigtet med merudgiftsydelsen

Sigtet med ydelsen er at give modtageren mulighed
for selv at tilrettelaegge, hvordan behovet bedst kan
dakkes. Det er ikke meningen, at borgeren skal sgge
kommunen om hjalp for hver enkelt merudgift. Der
skal laves et overslag over omfanget af de behov, som
barnet efter al sandsynlighed vil fa i det kommende ar,
og hvad det medfgrer af merudgifter. Det er oplagt, at
det ikke er muligt at dokumentere fremtidige merud-
gifter med kvitteringer m.v., idet udgifterne endnu
ikke er afholdte.

Lovgivningen

Lovgivningen er klar. | servicelovens § 41, stk. 3 star
der: "Der skal sandsynligggres merudgifter ... ”. Al-
ligevel har kommunerne i vidt omfang kraevet doku-
mentation for afholdte merudgifter. Socialministeriet
endrede i 2011-udgaven af Mejl. nr. 3 om seerlig stgtte|
kil bgrn og unge og deres familied den gamle vejled-
nings pkt. 142 (2006) til nu pkt. 147 og lavede denne
tilfgjelse: "At merudgifterne skal vaere sandsynliggjor-
te betyder, at kommunalbestyrelsen (red: dvs. kommu-
nen) ikke kan kraeve dokumentation for afholdelsen af
udgifterne.” £ndringen taler sit tydelige sprog, men er
efter DUKH’s erfaringer endnu ikke slaet rigtig igen-
nem i alle kommuner.

Hvorfor er problemstillingen opstdet?

| kommunerne er det normal praksis at kraeve doku-
mentation og bilag for alle udgifter, der skal daekkes.
Det tilsiger lovgivningen, og det kraever revisionen.
Her kommer merudgiftsydelsen sa ind med et helt
andet tankesaet bag. Fra lovgivernes side har sigtet
dog veeret klart — merudgiftsydelsen skal udmales med
et fleksibelt standardiseret tilleeg, og familien med
barnet med handicap skal ikke sgge kommunen om
hjaelp hver gang, der opstar en merudgift.

En anden arsag kan vaere, at der i Bekendtggrelse om|
kilskud til pasning af bgrn med handicap eller langva
kig sygdom (nr. 347 af 18.4.2011) star i § 4: "Merudgif-
terne kan fastsaettes pd grundlag af sandsynliggjorte
eller dokumenterede udgifter.” Det har nogle kommu-
ner tolket, som om de kunne kraeve alle merudgifter
dokumenteret.

En tredje arsag kan vaere teksten i den gamle 2006-vej-
ledning pkt. 146: "Modtageren af ydelsen bgr ved
opfalgningen kunne dokumentere de vasentligste ud-
gifter, padgeeldende har haft, siden ydelsen blev fastsat.
Det vil ggre det nemmere at fd fastsat en rimelig mer-
udgiftsydelse, specielt ndr modtageren far ydelsen for
forste gang.” 1 2011-udgaven af Vejl. nr. 3 om seerlig|
ktgtte til bgrn og unge og deres familief| (pkt. 151) er
teksten blevet @&ndret til: “Modtageren af ydelsen bgr
ved opfalgningen kunne sandsynliggare eller eventuelt
dokumentere de vaesentligste udgifter, pdgaeldende
har haft, siden ydelsen blev fastsat. Det vil g@re det
nemmere at fa fastsat en rimelig merudgiftsydelse,
specielt ndr modtageren far ydelsen for fgrste gang.”

| 2011-vejledningen er der saledes to steder (pkt. 147
og pkt. 151) blevet forsggt tydeliggjort, at merudgifter
skal sandsynligggres og ikke kan kraeves dokumente-
rede.

Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsen har endnu ikke udsendt principafgg-
relser, der tager hand om problemstillingen. Flere
borgere har oplyst til DUKH, at Ankestyrelsen har
afvist at optage deres sag til behandling, idet sagen
ikke er blevet betragtet som principiel. Kun en enkelt
principafggrelse kommer lidt ind pa problemstillingen
- : "Ankestyrelsen fandt, at foraeldrene havde ret
til at f@ merudgiftsydelse i det omfang, de kunne sand-
synliggagre/dokumentere ...”. Dvs. Ankestyrelsen tager
ikke stilling til problemstillingen i denne afggrelse.

Afrunding

Mange forzeldre til bgrn med handicap har det helt
fint med at dokumentere, hvilke merudgifter de har
haft i det forlgbne ar. Nogle foraeldre finder, at det
generelt faktisk er lettere at sandsynligggre det kom-
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mende ars merudgifter ved at dokumentere det for-
Ipbne ars afholdte udgifter i form af kvitteringer m.v. i
stedet for at skulle sandsynligggre merudgifterne ved
beskrivelser m.v.

Lovgivningen er dog klar. Fremtidige merudgifter skal
sandsynligggres og ikke dokumenteres, og kommunen
kan ikke kraeve dokumentation for afholdte udgifter.
Forzeldre har meduvirket til sagens oplysning, nar de
har sandsynliggjort det kommende ars merudgifter.@,



